Kerklike debat: trou of saambly ... Twee denkskole in 1 bed
Neels Jackson in Beeld, 2010-05-27:

Waaroor gaan die kerklike debat oor trou of saambly nou eintlik? En waaroor gaan dit nie? Vandeesweek se konferensie oor die saak wat deur die NG Kerk se oostelike sinode aangebied is, het my gehelp om groter duidelikheid oor dié vrae te kry. Een ding wat duidelik is, is dat dit nie gaan oor die vraag of die huwelik die beste ruimte is vir ’n verhouding tussen twee lewensmaats nie. Daaroor is almal dit eens. Dit gaan ook nie daaroor of die kerk ’n los en vas rondslapery moet goedkeur nie. Niemand vra daarvoor nie. By die konferensie kon ons luister na die aktrise Donnalee Roberts se getuienis. Dit was duidelik dat sy die kerklike ideaal van die huwelik wil uitleef. Ons het egter ook geluister hoe Zingisa Khuma, redakteur van die Pretoria News, haar verhaal vertel. Daaruit was dit duidelik dat alle mense se omstandighede dit nie vir hulle maklik maak om die ideaal na te streef nie. Khuma het byvoorbeeld vertel dat sy as jong vrou glad nie positief gevoel het oor die huwelik nie. Sy het gesien hoe haar pa haar ma behandel het en sy wou dit nie vir haarself hê nie. Luister ek na dominees, klink dit vir my of Khuma se verhaal glad nie die uitsondering is nie. Dis dalk eerder Roberts s’n wat die uitsondering is. 

Getroudes – gelowiges en ongelowiges – het die huwelik so ’n slegte naam gegee dat baie mense huiwerig is daaroor. Daarom kies baie mense om saam te bly. Soms is dit op ’n proefgrondslag met die oog daarop om later te trou as die verhouding werk. Ander kere is daar geen trouplanne nie; nie nou nie en ook nie later nie. Die vraag is hoe die kerk oor hierdie gevalle moet dink – veral in situasies waar die verhouding al die kenmerke van ’n goeie huwelik toon, behalwe dat die paartjie nie wetlik in die eg verbind is nie. Daar is wedersydse liefde en respek vir mekaar en albei partye sien die verhouding as ’n lewenslange verbintenis. Dit lyk my dit is een aspek van die debat waar die paaie van twee verskillende denkskole binne die kerke uiteengaan. Die een groep beskou so ’n saamblyverhouding eenvoudig as verkeerd. Hulle noem dit sonde. Hulle wil die betrokke partye daarvan oortuig sodat hulle vanuit hul skuldbesef begelei kan word om God se vergifnis te aanvaar en hul lewens in orde te kry. Dit beteken dat hulle moet trou sodat hulle nie verder in sonde leef nie. 

Die ander denkskool, so klink dit my, voel dat die skema van sonde, skuldbesef en vergifnis nie die enigste taal is waarin ’n mens oor die verhouding tussen God en mens hoef te praat nie. En omdat baie mense so ’n weersin ontwikkel het daarin dat die kerk met hulle net oor sonde en skuld praat (dink maar hoe ’n slegte naam het die Calvinisme in sommige kringe), meen hulle dis dikwels beter om juis ander geloofs-taal te gebruik. Dis dan wat ek geloofstaal hoor wat eerder praat van gebrokenheid en heling, van predikante wat mense wil begelei tot verhoudings wat geestelik gesond is vir hulle. Ek hoor dan dat dominees sê in sommige gevalle kry hulle te doen met saamblyers wie se verhouding reeds gesond is. Boonop is sulke saamblyers soms gelowige mense, meelewende lidmate selfs. Die vraag is of die kerk verby die regsposisie moet kyk en die verhouding moet erken as iets wat in wese reeds ’n huwelik is – en dit formaliseer met ’n bevestiging as dit die twee se wil is, maar sonder om skuldgevoelens op hulle te laai. Dit lyk my kerke sou kon kies om een van dié twee denkskole te onderskryf en die ander te verwerp. Kerke sou ook ruimte kon skep vir albei om naas mekaar te bestaan en dit aan die predikante se wysheid oorlaat om elke geval op sy meriete te hanteer. Dis sulke vrae waaroor daar duidelikheid gekry moet word. 

